
我们不是21世纪的文化鼹鼠

朱大可在2015腾讯冬季思享会上的演讲

(2015年11月25日)

2015年11月24日，腾讯思享会年终团拜在京举行，来自各行业的十余位学者、文人

共聚一堂。朱大可先生就国学话题进行了一场演讲，提出他判断国学优劣的“四项基本

原则”。以下为朱大可先生的演讲全文（本公号在发表时在文字上有所调整）

——————

很高兴受邀在这样一个场合,谈一下我对于中国和世界关系的话题的一些小小的心得。

大家都知道今年是新文化运动整整100周年。1915年《青年杂志》在上海创刊了，后来

改名成《新青年》，这意味着新文化运动的开端。新文化运动有两个著名的口号——“德

先生”和“赛先生”，用来重新调整中国和世界的关系。

放弃中国作为一个封闭的、古老的、专制的帝国去投身到新世界的行列，这是一个伟大

的努力。经过全体中国人100年的努力，我们向伟大的历史迈出了非常可喜的一步，没

有人能否认这一步的重大意义。



说到中国今天流行的国学，我有一些看法跟大家分享。我觉得今天国学面临着一个很大

的问题。国学现在已经沦为心灵鸡汤，成为肤浅的文化快餐，但这还不是最坏的状态。

最坏的状态是一种反人类的国学正在卷土重来，试图控制我们的心智，把我们重新引向

愚昧、奴化和阴暗的世界。

在进入国学的领域之前，首先要区分两种不同的国学：一种国学是顺从的、奴性的、自

我封闭的，拒绝反思，拒绝自我批判，惟我独尊的一种国学；另一种国学是批判地、反

思的、自由的、开放的、包容的、多元的。毫无疑问，我自己更喜欢后一种国学。

那么如何区别这两种国学呢？我现在想跟大家分享的，是我判断两种国学的四个标准，

我称之为“四项基本原则”。

第一：国学是多元和平等的，不是“独尊某术”的。

我特别害怕汉朝的“独尊儒术”的状态，形成所谓的“儒家专制”，如果是这样的话，

国学一定会走向它的绝路。国学首先是丰富的思想宝库，当然现在大家认识的国学，主

要是以儒家为核心的，加上一点道家，有时再加一点易学和兵法，如此等等。但我们根

本就没有涉及墨学、名学这些先秦精华。这难道不是一种明显的选择性遗忘吗？

问题还在于，所有我们提及的这些部分，其实都属于“汉学”，我们有没有想过，国学

为什么必须跟汉学划等号呢？

到今天为止，我们有谁去研究过藏学、彝学、蒙学、纳西学——这些有文字根基的边缘

民族的学问吗？没有。其它那些没有文字的边缘民族，像苗族、白族、哈尼族和侗族，

也没有人问津。没有任何一个国学家宣称正在研究这类学问，这些边缘民族的文化，难

道不是国学的一部分吗？更何况它们都处在湮灭的危机时刻。到今天为止，所有的所谓

国学，都只是“汉字共同体”的衍生物，这是一个非常严重的问题。它的偏狭性已经暴

露无遗。

第二，国学是祛魅的，而不是用来造魅的。

国学不是完美的，国学的继承要进行有效地过滤。现在很多大学都成立了国学院，“国

学大师”们喜欢穿对襟大褂，蓄着胡须，学生要行磕头拜师之礼。这是想要干什么呢？

这其实就是我们通常批判的“造魅”——以国学的名义制造一种个人膜拜的语境。那么

我要追问的是，中国学说的现代性，你又究竟体现在什么地方呢？每一个字句都是经典，

都需要毫无保留地膜拜和赞美，绝对不可以质疑的态度，这不是国学应有的态度。

历史上的国学，尤其是儒学，有一个不断进行自我批判和自我清洗的过程。随便举个例

子，《古文尚书》这个文本的真伪，就是儒学家自己提出质疑的，从明朝开始，一直到

晚清，儒家内部的质疑之声不绝于耳，最后，新近出现的“清华简”，证实所谓《古文

尚书》，其实就是一部伪书，而且是在西汉末年被儒学家所伪造出来的。国学里有大量

的精华，也有很多的赝品和垃圾。



再举一个大家都知道的例子，“二十四孝”，它基本上就是一个古代心理变态的样本，

诸如戏彩娱亲，埋儿奉母，涌泉跃鲤，卧冰求鲤，恣蚊饱血之类，拿这些东西来作为我

们道德弘扬的典范，难道不是出了严重问题吗？还有所谓的“兵法”，我们在机场看到

的，全是这类“鬼谷子下山”、“商战三十六计”的计谋，这些用来彼此算计的谋略，

完全违背国际商业伦理，它只能证明,中国社会正在朝着流氓化和厚黑化的方向一路狂

奔。

还有，所有的媒体都在支持说我们要“孝顺”，央视做了个洗脚广告，从此全中国掀起

一片洗脚浪潮，成千上万的人都在集体洗脚，想干什么呢？这种人们所推崇的“孝”，

它的本质究竟是什么东西？国学家嘴里的所谓“孝”的伦理精神，是要把“孝”引向顺

从，引向一种反主体性的奴化立场。

但在一个努力走向现代化的社会，“国学”应当从孝顺的语义中彻底解放出来，而把孝

引向“爱”这个新的核心，以此重建“孝”的现代本质。一方面承认民主、平等、自由

是我们的核心价值，一方面又用顺从和顺服作为传统价值观大肆弘扬，这不是在自己扇

自己的耳光吗？导致这种价值偏差的原因，不仅在于“孝”的传统语义出了问题，更在

于国学家已经丧失了正确阐释和矫正传统价值的能力。一种一味宣扬“孝顺”而不懂得

进化到“孝爱”的国学，又如何能正确地引导中国人走向未来？

与其让你的孩子跪在你面前像奴才一样磕头，还不如让他挺起脊梁，做一个堂堂正正的

独立人，做一个有主体性和人格健全健康的公民。这种磕头和洗脚的公共表演，难道今

天不应该彻底终结吗？

第三，国学是开放的，充满吸纳性，而不是一个自我封闭的体系。

就先秦而言，那些伟大的思想，很多都有明显的外部原型。在我的《华夏上古神系》一

书里，我曾经提到，老子的学说有明显的印度吠陀教的影响，墨子的思想也受到古希伯

来教的影响。我还提及了秦始皇的政治智慧。大多数学者都认为，秦之所以能够战胜六

国，是商鞅变法的结果，但其实不然。中国考古学家已经做出有力证明，不仅它的制度

学习了波斯大流士王朝，就连许多器物的制造工艺，都来自西亚地区。最近西北大学学

报发表了考古学家段清波的论文，建议大家可以看一下，它从考古学的立场，重新审视

秦帝国的文化和文明制度的来源。

如果我们拒绝去探索这种中国和西方之间的——这个西方是指亚洲西部——作为亚洲

共同体的内部交流，我们就无法解释，为什么会在春秋战国时期突然出现了中国的文化

大爆炸。一个封闭的体系不可能出现这种情况，它完全不符合逻辑。

开放和吸纳，就是国学的生命力的根本源泉。

第四，国学是独特的，即使它有外部来源，它仍然是独特的。

因为它有自己的全新的再创造，这一点毫无疑问。老子的学说跟印度原先的吠陀教并不



尽相同，如果你不做细致的辨析，你根本无法找到它们之间的原型关系。

但是，一个努力寻找自己哲学基点的学术体系，不是用来跟世界对抗的，我经常听到那

些国学家在讨论的问题，就是如何让国学充当跟世界全球化对抗的盾牌，用来把中国跟

世界区分开来，成为跟人类社会对抗的怪物。要是国学变成这样一种防御性武器，我觉

得这是有严重问题的。中学和西学不是对抗的，它们是彼此互补的。

就像以前谈论中医和西医孰高孰低的话题一样，青蒿素的发明获得诺贝尔奖，再度引爆

了中西医之争：青蒿素到底属于哪种医学？其实两种都是，关于它跟疟疾的关系，其原

典出自道教，但是它的提炼方式却是西医和现代生化的。

所以，任何一种伟大事物的诞生，一定是互补的结果，如果我们不能认清这一点，而是

放置到一个简单的对抗状态，对中国未来的发展没有任何裨益。现在的这种分裂状态—

—把国学和西学视为互相对立的元素，这样一种阶级斗争式的文化立场,我认为就是伪

国学的症状。

我最后想跟大家讲一个卡夫卡小说里写到的故事。他写了一篇小说叫《地洞》，讲一个

无名的动物，感到外部世界的无名威胁的逼近。它不断地改变自己的住所和通道，但它

始终没有弄清谁是它的真正敌人，它也没有弄清楚，那个正在走近的动物，究竟是敌人

还是朋友。

这就是卡夫卡式的恐惧，也是很多中国人到今天为止还无法摆脱的恐惧。所以我最后想

说的是，我们拒绝走入卡夫卡的地洞模式，我们不是21世纪的文化鼹鼠。

谢谢大家!


